A Study on the Form of Dwelling in Masuya-machi in Early Modern Osaka by 谷, 直樹 et al.
149一
大阪市立大学生活学部紀要・第39巻(1991)
近世大坂升屋町における 集住形態
谷 直樹・三浦要一・尾埜美千代
A Study on the Form of Dwelling in Masuya-machi in Early Modern Osaka 
NAOKI TANI. YuICHI MIURA and MICHIYO ONO 
はじめに一升屋町と「竃図」について一
近世大坂の都市史研究は、歴史学 ・地理学 ・建築史な
どの立場から優れた研究が蓄積されている 1)。建築史の
分野では特定の町を対象とし、宅地割 ・建家状況 ・住民
構成などを分析する視点から、町の空間的構造を解明す
る研究は史料的制約もあってきわめて少ない。
本論は近世大坂の「町」関係史料から「升屋町竃図」
(図1)を取り上げ2)、近世後期における町空間の一端
を解明しようとするものである。船場の西部に位置する
升屋町は大坂三郷北組に属し、北御堂(西本願寺別院)
の門前町としての性格をもっていた。大坂の代表的な豪
商が軒を連ねる中心部に位置する町ではないが、その周
辺の庶民的な町といえよう。町域は備後町通と安土町通
のふたつの両側町で、1キ池筋の少し東から心斎橋筋に至
る範囲に位置していた九元禄13年(1700)の水帳では
屋敷数49・役数62役、うち年寄 ・会所分各l役が無役で
あった九天保6年(1835)には総竃数255(家持21・
借家人 234)、空借家2、人数1037人とある九
竃図には近世大坂の屋敷地の台帳である水帳と同様に
宅地割とその所有者、関口 ・裏行が記載されている。竃
図の史料的な特色は、家屋が「竃」単位にある程度図面
化されているので建家状況が判明することと、借家世帯
主の名前と職業が書き上げられていることである。町割
と宅地害'Jについては、水帳iこ記載される一筆ごとの閉口 ・
裏行の寸法あるいは水帳絵図を参照することによって復
元することができる的。しかし水帳の記載事項からだけ
では、実際の建家状況が判明しない。また大波が借家の
町と称せられながらも円、 水帳には借家層について何ら
記載されていないことより、町の住民構成カ洋'J明しなし、。
こうした水帳の分析による町空間の研究の限界を考慮す
れば、竃図は大坂の町空間を研究対象とするうえで貴重
な史料となる。竃図にみる建家状況は間口が狭く裏行の
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深い短冊型の宅地に、町通りに面して家屋が関口いっぱ
いに建ち並んでいる(図2)。宅地の奥側には路地を引
き込んで裏長屋が建てられるか、あるいは土蔵が建てら
れていた。街区単位でみると、表長屋が町通りと筋に面
して軒を連ねて街区を取り囲むように建ち並び、その内
側部分に裏長屋が配置される。街区の中央には背割下水
が東西方向に走り、陶北の筋と交わる場所に石橋が架か
る。路地のー函には裏長屋の居住者用の生活施設として、
共同の便所や井戸が設けられていた。この竃図によれば、
総竃数286(家持21・借家人 265)、空借家5、納屋14、
会所1であったことが判明する。竃図から判明した総竃
数と家持・借家人の構成は、天保6年と比較して大きな
相違はみられず、近世後期における升屋町の町空間を正
確に伝える史料と判断される。
本論で基礎史料とする竃図は、矢内昭氏が文政8年
(1825)の作成と推定しているヘ 作成時期は竃図に書
き上げられた全家持が在住した期間内とみられるので、
水帳の売買事項を参照しながらその期聞を確定すること
にしたい。文政2年3月9日に河内屋休右衛門が家持と
なる時点で竃図に書き上げられたすべての家持は出揃う。
同年9月28日には和泉屋源蔵の掛屋敷が持屋敷に移行し
ており、竃図は文政2年3月9日-9月27日の聞に作成
されたと推定することができる。なお文政元年9月24日
に山田屋喜右衛門 ・和泉慶喜兵衛・絵皮毘喜兵衛らが、
それぞれ季右衛門 ・季兵衛 ・幾兵衛と改名をしている。
竃図には旧名で書きあげられているが、同一人物が家屋
敷を所有していたことにかわりないので、そのことが作
成時期を否定する根拠にならないと考えられる。
本論の目的は近世大坂における町の空間的構造を究明
するにあたって、升屋町の集住形態と題して、以下の論
点に従って論じることである。近世大坂は借家の町と称
されるが、それについて升屋町の町空間に却して家持梅
成、宅地間口 ・住戸の規模と分布形態に着目するところ
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から考察を加える。そして借家の長屋建が配置されて高 形態を明らかにして、職業構成と関連させながら集住形
密度な町空間を構成している宅地の利用形態および建築 態の諸相を検討する。
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図1-1 升屋町竃図(北半分)
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図1-2 升屋町竃図(南半分)
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図2 升屋町の建家状況
1 .町の家持様成
近世大坂の町人は土地家屋の所有形態から家持・家守・
借家人に大別されペ土地を所有するかどうかで町人の
身分が決まった。家持とこれに準じる家守は、正式の町
人として町政の槍成員に席をつらねることができ、借家
人は一人前の町人として認められなかった問。
升屋町では家持の居住している持屋敷が21筆、家持不
在で借家人のみ居住している掛屋敷が24筆、会所屋敷が
1筆で、半数以上を掛屋敷が占めている(表 1)。鋪屋
敷における家持の所在地をみると、町内家持が4名、町
内借家人が3名、他町持とみられるのが14名、他村持が
3名となり、町外に17名が居住していた。町内家持のう
ち4名がさらに l筆の鱒屋敷を有する以外は、数筆にわ
たって宅地を独占する町人はみられない。町外に居住す
る17名の家持の所在地は、船場内に10名、西船場に2名、
上町に l名、 堂島に 1名、西成郡に2名、日根郡に l名
であった。その分布状況は升屋町と同じ船場内に多くが
(4) 
包括されていた。町に掛屋敷が多いことは、有力町人が
自ら居住する以外にも家屋敷を質収して、借家経営の対
象となっていた家屋敷が集積していたとみることができ
る。
町の借家人3名が鉛屋敷を有しており、他町の借家人
ながら升鹿町の雪支持となるものも2名いる。そこで借家
人が家持となり、餅屋敷を所有するようになった経緯を
文政12年水般の記載事項から追跡してみる。
備前屋半兵衛(町内宮原村庄衛門の借家人)家屋
敷を購入した時点では宮原村庄衛門の掛屋敷内に居
住する借家人であったが、直ちに入居しておらず、
文政8年2月19Bに引っ越している。
和泉屋源蔵(町内和泉屋徳蔵の借家人)文政元年
9月28日に河内屋権左衛門から家屋敷を賂入した時
点では和泉屋徳蔵の借家人であったが、町に引っ越
したのは文政2年9月28日であった。
この事例をみる限りは、家屋敷を購入しでも直ちに自
ら居住しておらず、入居するまでの期間は掛屋敷となっ
た。これは借家人から名実ともに家持に昇格するまでの
ひとつの過程であり、借家層の住み替えの実例を示唆し
ている。竃図に書き上げられた家持のなかには、掛屋敷
内の借家人から家持に昇格した実例を見いだせる。
住吉屋甚兵衛(町内の家持) この家屋敷は住吉屋
嘉右衛門(宮原村庄衛門の借家人)の掛屋敷であっ
たが、借金返済のために手放した。それを町内家持
の米屋久吉が購入し、ついで同屋敷内の借家人であ
った住吉屋甚兵衛が購入した。
その一方で家屋敷の売買のなかで、持屋敷が鍋屋敷に
移行している。
壷屋徳兵衛(町内の家持) ・文政2年10月24日に壷
屋徳兵衛が死亡し、その子猪之助が相続した。猪之
助は当時10才と幼少のために同家手代林兵衛が代半IJ
をつとめた。文政4年9月28日に平野町1丁目の炭
屋彦五郎の掛屋敷となった。
山田屋佐吉(町内の家持) ・文化14年2月28日より
町内家持となったが、当時佐吉が幼少のために文化
15年3月15日から町内家持の山田屋徳兵衛 (橘通三
丁目)の変宅川となると同時に、家屋敷が掛屋敷と
なった。
つぎに家持の代行として家屋敷を管理する家守につい
ては、町に樹屋敷が多く集積していたことから、多少の
知見を得ることができる。升屋町の鍋屋敷にみる家守の
身分は、以下の3つに分けられる。
①町内に居住している家持
②町内に居住している借家人
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③他町の住民
①に該当する家守は4名となり、そのなかに所有して
るものが4名、泉家に居住しているが耳目の家屋敷の家守
となるものが3名となった。③に該当する家守はl名で
いる家屋敷には不在で借家住まいの2名を含んでいる。 ある。 家持の手代ながら家守をつとめるものが1名、所
②に該汚する家守は7名いる。その所在地をみると、掛 在地不明の家守が2名いたことを付記しておく。家守は
屋敷内のぷ家に居住する借家人でその家屋敷の家守とな 町に居住していたものが圧倒的に多く、家守の身分は家
表 1 町の家持続成
姓 名 屋敷区分 所在地
間 口 奥 fT 
間 尺寸分 間 尺寸
野田村 忠兵衛 A 西成部 5 13 
油屋 次兵衛 • 5 13 1/2 長浜屋 伊兵衛 a‘ 南久太郎町二 6 13 1/2 河内屋 長兵衛 • 3 13 1/2 天満屋 六治郎 A 雛屋町 13 1/2 6 
三問屋 弥惣兵衛 • 7 1/2 1 20 米屋 久吉 • 4 i 20 宮原村 圧衛門 A 西成部 6 3 2 20 
千州屋 万次郎 • 10 20 住吉屋 平兵衛 • 5 10 八文字屋 平兵衛 • 7 2 6 15 平野屋 惣兵衛 A 金田町 1 東半開ノ、20悶
西10間半ハ21間半l小間
三田屋 弥惣兵衛 A 町内(家持) 3 20 
升屋 藤助 • 3 375 20 米屋 久吉 A 町内 (家持) 3 3口5 20 
備前屋 半兵衛 A 町内(借家人) 3 1/2 20 
小橋屋 伊右衛門 A 伏見両替町三 5 20 
笹嶋屋 忠兵衛 • 4 20 備前屋 半右衛門 A 北久太郎町三 4 15 
河内屋 休右衛門 A 淡路町一 4 I 15 
住吉屋 義兵衛 • 5 8 河内屋 仁兵衛 • 7 15 河内屋 仁兵衛 A 町内(家持) 5 10 
山田屋 喜右衛門 • 5 1小間 14 3 5 盗屋 徳兵衛 • 14 1/2 14 3 5 宮屋 次郎兵衛 A 南本町四 6 20 
会所屋敷 4 20 
大和屋 安兵衛 A 町内(借家人) 2 1/2 20 
畠中村 善六 A 日根郡 14 4 5 20 
松屋 三右衛門 A 堂島裏一 9 東3間半ハ20問
西5間半ハ19間
日野屋 彦左衛門 • 8 1/2 6 藤屋 五兵衛 • 4 8 1/2 和泉屋 喜兵衛 • 5 1 和泉屋 孫兵衛 . 浄覚町 3 1 
山田屋 徳兵衛 A 橘通三 3 1 
山田屋 佐吉 A 橘通三 3 1 
和泉屋 徳蔵 • 5 1/2 東3間ハ20間西2間半ハ10間
和泉屋 源蔵 . 町内(借家人) 3 20 
片上屋 久兵衛 • 3 20 網屋 清右衛門 A 雛屋町 3 20 
和泉屋 宗右衛門 • 3 20 和泉屋 t憲兵衛 • 3 20 大和屋 九兵衛 A 順慶町三 6 20 
住吉屋 平兵衛 A 町内(家持) 6 20 
亀屋 万治郎 A 順慶町四 9 1/2 東3間半ハ13間半
西6間ハ16問
桧皮屋 喜兵衛 • 4 9 1/2 
註)屋敷区分の・と企は、それぞれ待屋敷と掛毘敷を区分している。
( 5 )
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表2 宅地規模の分布
営委 -10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20 ぷE泊3、 U警t
0-1 。。。。。。。。。。。。。
1-2 。。。。。。。。。。。。。
2-3 。。。。。。。。。。。 l 
3-4 。。 3 。 l 。。。。。。 9 13 
4-5 2 。。。。。 2 。。。。 3 7 
5-6 I 2 。 2 l 。。。。。 8 
6-7 l 。。。 。。。。。。 4 6 
7-8 。。。。。。 2 。。。。 3 
8-9 。。。。。。。。。。。。。
9 -10 。。。。。。。。。。。 l i 
10- l 。。。。 。。。。。 3 5 
合計 5 2 4 。 4 2 4 。。。。 23 44 
」 一一
註)総合計が46iiiとならないのは、間口5間半に対して「裏行東3間ハ20間・西2間半ハ10悶J、
間口9間半に対して「裏行東3間半ハ13間半・西6間ハ16問Jという、裏行の一定しない2
筆を除外しているからである。
持あるいは借家人でも表家に居住しており、裏家の居住
者はみられないことがわかる。掛屋敷内の借家居のなか
で表家の居住者が家守として絡付けされ、家持層として
町政に編入されていた事情を読みとることができる。
2.宅地間口・ 住戸の分布形態
町の宅地形状をみると(表2)、関口3間以上7悶未満
に34宣伝と 77%が集中し、間口 9 間以上の宅地は 6 ~転を数
えるに過ぎない。宅地所街の商からではとくに大地主の
存在がみられない。間口3間に対して裏行20間の短冊型
をとる宅地が9筆と多いことは注目される。裏行20聞を
とる宅地が多いのは、方40問の街区が背割下水で二分さ
れているためで23:iiみられた。裏行20間未満の21$の宅
地は南北の筋に間口をひらくものが16$と多く、心斎橋
筋に12筆、井池筋に4筆となる。関口を南北の筋にひら
く宅地が心斎橋筋に多くみられることは、宅地割が町で
も筋ごとに大きく相奥していたことになる。
街区空間における住戸配置を、町通りと筋に面する空
間と裏側の空間に分けて具体的にみてみる。備後町通に
家が建ち並んでいた。その一方で街区の裏側に建てられ
る裏家は159軒 (52.0%)を数える。持屋敷と掛屋敷に
分けて住戸数を集計すると、持屋敷は表家53軒(17.3%)
・裏家30軒 (9.8%)、船屋敷は表家93軒 (30.4%)・裏
家128軒 (41.8%)となり、住戸数は掛屋敷の方が圧倒
的に多くなり、とりわけ掛屋敷には裏家が顕著にみられ
る(表 3)。
表3 屋敷別の住戸分布
持 屋 敷 掛屋敷 会所屋敷 合計
宅 地数
21 24 1 46 
(45.6%) (52.2%) (2.2%) 
建 表家 53(J7.3%) 93(30.4%) 1 (ー) 147 
家 裏家 30( 9.8%) 128(41. 8%) 1 (一) 159 
構 住戸数 83(27.1%) 221(72.2%) 2 (0.7%) 306 
成 土蔵 10 6 。 16 
一宅地の
3.95 9. 21 2.∞ 6.6 
平均住戸数
面しては北に13軒、 南に14軒、あわせて27軒 (8.8%) 宅地内の平均住戸数を算出すると、持屋敷が3.95軒に
となり、安土町通に面しては北に16軒、南に16軒、あわ 対して、掛屋敷が9.21軒となった。この町は持屋敷でも
せて32軒(10.5%)となる。井池筋に面しては東仮IJに27 家持が自ら居住する居宅以外におよそ3軒の借家を有し
軒、西側に29軒、あわせて56軒(18.3%)となり、心斎 ていたことになり、樹屋敷の借家数は平均して9軒以上
橋筋に面しては東側に32軒(10.5%)となる。東西の町 になり、その大半は町の表家と裏家の比率が示すように
通りと南北の筋に面しては、合計147軒 (48.0%)の表 裏長屋が大きな比重-を占めていたとみてよし、。 裏家のな
( 6 ) 
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表4 裏長屋の住戸規模
i筒口 奥行 -1間半 l間半-2間
-1間半 。 。
1間半-2間 。 。
2間 -2間半 。 3 
2間半-3悩l 。
31昔1- 。 。
かから 138事!そ取り出して住戸規模をみてみると、間口
l 間半-2間半 ・奥行2間-3聞で、建坪は3坪-7.5 
坪の間に4書IJが集中的に分布している(表4)。宅地内
に小規模な裏家が顕著に建築される住戸の集団化状態を、
今日の市街地評価の基礎指標として提出される密度指標
から読み取ってみたい。建蔽率は市街地の調密感を、 戸
数密度は建物の物理的な建て詰まり具合をそれぞれよく
説明する指標であり、人口密度と世帯密度も同様に市街
地の居住環境を総合的に判定する最も基礎的な指標であ
る問。 建蔽率は72.3%となり、この数値は建物が宅地内
に廷で詰まっていることを表し、戸数密度が233戸/ha
であることから、小規模な住戸が密集していた町空間の
形態的特性が促えられる。人口密度は792人/ha、世帯
密度は4.07人/世帯となり、町空間の過密居住の実態を
但録することができる。これは町の総趨数 286(家持21・
借家 265)のうち借家世帯が9害1に達する構成比が示す
ように、借家層が3延長屋の居住者として多数存在してい
たからで、当時の低層住宅を念頭におけば、 一連の密度
指標は町空間における低層化かっ高密度な築住形態を明
示している。近世大坂は長屋建の多いことから、 「大坂
ハ御覧の如く長屋建家多く御座候J(r所以者何J)とい
う町なみが伝えられる。その町なみは升屋町の例で示せ
ば、借家が高密度に建築される掛屋敷の集積に求められ
ると指摘することができる。
3.宅地利用の類型化
宅地利用の類型化にあたっては持屋敷と掛屋敷に分け、
掛屋敷については裏行20間の宅地を抽出し、さらに間口
を町通りのみにむける宅地と角地に細分している。
( 1 ) 持屋敷の利用形態
持屋敷における利用形態は、家持の居宅配置から以下
の4つに類型化することができる(表5・図3)。
持屋敷A:家持だけが居住している
持屋敷B:表に家持が住み、裏に借家が配置される
持屋敷C:表に家持と借家人の居宅が並んで配置さ
れる
2間 -2間半 2間半-3間 3間~
( 7 ) 
。 。 。
2 10 16 
34 8 30 
9 12 5 
5 3 。
表5 持屋敷の利用類型
類 番 間口×奥行 関口の方向 借家数
型 号 (閥) 通 筋 表家 裏家
3 x 13 1/2 。/ / 
2 3.38x20 。 二717 
A 3 5 x 14. 35 。/ / 
4 6 x8. 5 。/ / 
5 4 x8. 5 。[7 1[7 
5 X13 1/2 。17 4 
2 4 x20 。 / 4 
B 3 3 x20 。 / 
4 3 X20 。 -[7 
5 3 x20 。 / 3 
7 1/2 x20 。 。
2 5 x 10 。l 2 
3 7.26x15 。。6 。
C 4 5 x 8 。 。
5 7 x 15 。。4 
6 14 1/2 x 14.35 。。9 3 
7 5xll 。 。
8 4 x 9 1/2 。l l 
l 4. 1 x 20 。 2 4 
D 2 11. 1 x20 
。。7 。
3 2 1/2 x 10 。 2 2 3 x20 
持屋敷D:表あるいは裏にも借家が配置され、家持
は裏に居住している
それぞれの宅地数は、持屋敷Aが51:去、持屋敷Bが5
1ñ、持屋敷Cが 8 ~在、持屋敷Dが 3~在となった。
持屋敷Aは51震のうち 4$が心斎橋筋に間口をひらき、
もう u程が備後町通に関口をひらいている。心斎橋筋に
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長屋を配置する余地がなくなる。持屋敷Aの利用形態が
筋に間口をひらく宅地に多くみられるのは、宅地形状に
利用形態が制約されるためと考えられる。
持毘敷Bは5筆のうち4筆が町通りに間口をひらき、
もう一筆が心斎橋筋に関口をひらいている。町通りに関
口をひらく 4筆の宅地形状は、宅地の間口は3間-4聞
に対して裏行が20問であり、典型的な 「鰻の寝床」と呼
ばれる短冊型である。間口に家持の居宅が建てられ、 町
通りから路地をひきこんで裏長屋が配置されていた。こ
の利用形態は家持が自ら居住する居宅以外に裏長屋を建
築して、間口が狭く裏行の深い短冊型の宅地を効率的に
利用していた一例といえる。
図3 持屋敷の利用形態 持屋敷Cは8筆のうち 4筆が南北の筋に間口をひらき、
3筆が角地で、残りの 1筆が備後町通に間口をひらいで
間口をひらく 4筆は、間口が3問-6聞に対して裏行が いる。借家の軒数を数えてみると、角地は筋に面して表
8問-14関である。宅地の裏行が比較的小さいために、 長屋が並べられるので多くみられるが、それ以外の宅地
問口に家持の居宅が建てられると、路地をひきこんで裏 は借家数が少なくなる。それは家持の居宅が宅地の大半
宅
地
番
号
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
K1 
K2 
K3 
K4 
表6 掛屋敷の利用類型
路 路地幅関口×裏行 の地 (問) 表 家 裏 長 屋
(間) 位口置 表 裏 戸数 平均間口 奥行 戸建 平均間口 奥行
2 y2 x 20 A y2 0.45 2 4.6 2 2 1.5 
3 
3 x20 A 0.3 0.3 2.35 4.5 
2 
} 2 y2 2Y2 2 
3 x20 A 0.3 0.45 1 2.35 4.5 6 2.1 2.1 
3 X20 A y2 y2 2Y2 4.5 l } 2.1 2Y2 4 
3.45X20 A 0.3 0.6 1 3. 15 4.5 6 1.6 2Y2 
3.2x20 A % 0.6 2 1.25 4.5 2 } 1.6 2 4 
5 x20 A y2 l 2 2.25 5.5 5 2Y2 3Y2 
6 X20 B 0.5 1 y2 2 2.4 5 5 2.2 2 2Y2 5 2. 2 
6 x20 B y2 2 2Y2と 3 5Y2 7 } 1.6 2 
7 
6.32x20 B う4 l 2 3 4.5 6 2.2 2 7 1.5 2弘
6 x20 レ// 3 2 5Y2 ---7 2 5 ゾ/ 2 2 5Y2 3 2 3 9 x20 2 2Y2 5Y2 8 2 2Y2 6 2 6 
1 x 21. 5 / / 8 2Y2 6 8 2.1 3 2 2 5Y2 
V / 4 3 5Y2 5 2 4 14.45x20 l 4 5Y2 3 1Y2 4 6 2 ~ん 5Y2 8 2 」 空竺
註)A:路地口が間口の片隅に位置する. B 路地口が間口の中央に位置する
(8 ) 
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図4 掛匡敷の利用形態
町通り 町通り
Kl K2 K4 
図5 鉛屋敷の利用形態(角地)
を占有していることによる。
持屋敷DはH医が町通りに間口をひらき、残りのl筆
は角地である。町通りに間口をひらく 2筆は、家持の居
宅が表長屋と裏長屋の中間に位置する宅地と、宅地の掻
奥に位留する宅地に分けられる。角地は備後町通と井池
筋に表長屋を並べて、その背後に家持の居宅が配置され
る。この利用形態は宅地の表側にすべて借家が配置され
ていることから、家持が生業をもたずに借家経営を専業
とする利用形態とみられる。
( 2 ) 掛屋敷の利用形態
鉛屋敷のなかから裏行20問をとる宅地を抽出すると、
間口を町通りにひらく宅地が10筆、町通りと筋に面する
角地が4ii医となった(表6・図4-5)。
①間口を町通りにひらく宅地
関口を町通りにひらく宅地は、間口の広狭に応じて路
。 ，??
地口の位置、表家と裏家の軒数あるいは配置が方向づけ
られており、利用形態が類型化されている。
間口2間半-3聞は、路地口が間口の片隅に位置して、
路地の型が一直線であり、町通りに面して2間半・奥行
4間半程度の建坪の表家がI軒建てられている。裏長屋
は宅地内に配置された路地に全住戸が間口をむけて平均
5-6軒建てられていた。関口3間以上の宅地になると、
町通りに面して表家が2軒建てられる。それ以外の利用
形態は間口2間半-3聞と同様に、路地口が間口の片隅
に位置して、路地の型が一直線であり、裏長屋は宅地内
に配置された路地に全住戸が間口をむけて平均5-6軒
建てられている。閉口6間では路地口が間口の中央に位
置し、路地の型が一直線であり、表家が路地口をはさん
で2軒建てられる。裏長屋は宅地内の中央に配置された
路地に対面するかたちで、全住戸が間口をむけて建てら
れ、平均住戸数は10軒以上を数える。
間口3間(宅地番号4)を具体的にみると、路地口は
間口の片隅に位置して、その幅員が半間となっている。
路地については、幕末期の三都の風俗を伝える『守貞漫
稿』に「狭キハ三尺虞キハ一間モアリ四五尺モアリ」と
曾かれていることから、幅員が半間というのは狭小の方
に属する。間口から半間の路地口をと り、残りは表家に
充てられ、表家が2間半でl軒建てられている。間口に
2間半以上の余裕があれば、当時において典型的なプラ
ン・タイ プの通り庭をもっ町家を建てることができるl九
関口3防の宅地では、 l軒の表家を建てるのに必要な
間ロと路地口の幅員を確保でき、路地を通して裏長屋を
配鐙することができる最小間口とみられる。裏長屋の配
置をみてみると、宅地内に配置された路地に沿って5戸
建で建てられており、平均住戸規模は関口2間・奥行2
間半となる。裏長屋の居住者用の共同施設として、井戸
と便所が路地のー函に設けられている。その位置は表長
屋と裏長屋の中聞に弁戸がひとつ、路地から少し引っ込
んだ箇所に便所がふたつ設けられている。裏長屋の居住
者は、 5世待でひとつの井戸とふたつの便所を共有して
いたことになる。
間口6間(宅地番号9)は路地口が間口の中央に位置
して、その路地口をはさんで間口3聞と 2間半の表家が
2軒並んでいる。路地口の幅員は半間となり、路地の幅
員が裏側では1聞と広くなっている。間口に5間以上の
余裕があれば、路地口をはさんで2間半の町家を2軒建
てることができる。裏長屋が宅地の中央部に配置された
路地に対面して7戸建で2練が建てられている。裏長屋
の軒数は関口3聞の宅地と比べて2倍以上が建築されて
いた。間口6間では表家・路地口・裏長屋の配置状況か
(9) 
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ら、閉口3聞の宅地を路地の部分で合筆化した利用形態
に相当する。裏長屋の住戸規模は平均関口 1間6尺 ・奥
行2間半となり、裏長屋の後部には空地が設けられてい
る。裏長屋の居住者用の共同施設として、便所がふたつ
路地の最奥部に設けられている。
③町通り と筋に面する角地
間口6聞の角地(宅地番号Kl)は、表長屋が町通り
に商して3戸建、筋に面して7戸建で建ち並んでいる。
この角地では町通りと筋に面して表長屋がL字状に建て
られるが、裏長屋が配置されることはない。関口9間以
上になると、町通りと筋に面してL字状に建てられる表
長屋の背後に裏長屋が配置されている。間口が小さい角
地では裏長屋を配置することができず、角地における裏
長屋の配置も関口の広狭に規定されている。
間口9閣の角地 (宅地番号K2)は、町通りに表家が
2軒づっ路地ロをはさんで4軒建てられる。筋に面して
表長屋が6戸建で並び、 3戸建と8戸建の裏長屋がL字
状に配置されている。筋に面して路地口がふたつ設けら
れている。上に位置する路地口は町通りから引き込まれ
た路地と連絡して3戸建の裏長屋の出入口となり、下に
位置する路地口は町通りと上の路地口から引き込まれた
路地と連絡して、角地の最奥に配置された8戸建の裏長
屋の出入口になっていたとみられる。裏長屋の居住者用
の共同施設として、便所がふたつと塵捨場がひとつ記載
されている。その位置をみると、角地の忌奥に配置され
る8戸建の裏長屋に便所がひとつ、便所と塵捨場が一組
となって設けられている。裏長屋の8戸建の後部には、
空地が配されていたとみられる。
間口14簡の角地(宅地番号K4)は、町通りに表家が
4戸建と 1戸建で路地口をはさんで建てられ、筋に面し
て表長屋が6戸建で並び、裏長屋がその背後に町通りか
ら引き込まれた路地に対面して、 5戸建・ 3戸建と 8戸
建が縦二列になって配置される。筋に路地口がひとつ設
けられ、町通りから引き込まれた路地と連絡して裏長屋
の出入口とみられる。裏長屋の居住者用の共同施設は、
便所が3戸建 ・5戸建の裏長屋の聞に3つ、井戸がその
すぐ近くにひとつ設けられている。裏長屋の居住者は16
世帯でひとつの井戸と 3つの便所を共同していたことに
なる。裏長屋の8戸建の後部には、空地が配されていた
とみられる。
以上より、餅屋敷の利用形態を類型化するために、
「宅地番号4J型 ・「宅地番号9J型 ・ 「宅地番号Klj
型の3つを中心にして模式図的に考えてみる。町通りに
間口をひら く宅地のうち間口3間では「宅地番号4J型
をとり、 6聞では 「宅地番号4J型をふたつ路地の部分
(10) 
で合議化した 「宅地番号9J裂の利用形態をとる。角地
の閉口9間では「宅地番号4J型と「宅地番号K1J型
を合筆化した利用形態をとり、間口12聞では 「宅地番号
9J型と 「宅地番号KlJ裂を合筆化した利用形態とな
る。
4. i町」の職業構成と住区分
‘図には町に居住する世帯主の職業が書き上げられて
いるので、表家と裏家に大男IJして業種別にまとめてみる
(表7)。全住戸数306のなかで、表家20・裏家39の職業
が不明で、納屋と記される家屋が表家4・裏家10、空借
家が表家2・裏家3、座敷借りと記される家屋が裏家3
となり、職業が判明するのは表家 121世帯・裏家 104世
帯、あわせて 225世帯となった。職業が不明の世帯主の
なかには、町に居住する家持24名のうち20名(表家17・
護家3)が含まれている。家持のなかで職業が記されて
いるのは4名に過ぎない川。 町の職業構成といっても、
家持層はほとんど判明せず、本論では主に借家層につい
て言及している点を留意されたい。
業種別にみてみると、食料品22(表家19・JI家3)、
白用品18(表家13・裏家5)、仏壇関係37(表家22・裏
家 15)、戦人38(表家20・裏家18)、道具29(表家24・
裏家5)、衣服27(表家14・裏家13)、商売あるいは職人
以外57(表家9・裏家48)となる。表家に居住する世帯
は食料品・日用品 ・道具などに多く従事し、仏壇関係・
職人といった職業に従事する世帯もみられ、衣服関連に
従事する世帯数は表家と裏家に均等にみられる。近世大
坂では、宙Tに特定業種が集中して居住していたことから
同業者町を形成する傾向がある同。 升屋町では業種別に
分布形態をみてみると、町に特定業種が集中している区
域がある。
仏岨関係に従事する世議数は表家22とあるが、心斎橋
筋から安土町通の東に入ると、仏師・仏壇・仏掛沼工戦・
箔押織などが北側に6庖舗、南側に9庖舗が軒を連ねて
いる。安土町通については、 『浪撃の賑いJに「神輿の
職家、仏纏屋、神社仏閣の彫物師等多く終日荘厳の粧ひ
を事とす」と記される。ここにあげられている彫物関係
は、箔押職・銭職 ・細職などであると考えられる。延享
版『灘波丸綱目Jでは、安土町通 ・1キ池筋から北御堂の
一帯に 「仏壇」が集中していたことを伝えている。 r守
貞漫稿』は花売ついて、 「傍ニ供スル花ヲ専トシ活花ニ
用フル花ハ少・ンJと記している。町に花屋は2軒みられ
るが、その花屋は参拝客を対象にしていたと思われ
る。
道具関係に従事する世帯数は表家に29とあるが、備後
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表7 町の職業構成
表 家 i小売| 裏 家 :小計i計
A (生もの 他)1川魚商売、塩魚商売、肴商売 (2)、 1塩魚商売、青物商売、のり商売 1 
l しー ー ー|豆時商号(2 )、平均南売 予
食 1Iヨ(穀物他) 1麺類商売、指米商売 (2)、餅商
料 1 1売、糠商売 ~ 51 ~ Ol 5 
DD 1 C (酒他) 1酒商売 (3)、油商売 (2)、油、
菜種商売 : 7 ， : 0' 7 
:19 1 : 3 22 
.， 1 A (日用品) 1荒物商売 (3)、紙商売、唐紙商 1扇骨職 (2)、桶輪師、筆商売
品| マーー ーー| 売、ー 今商君、鍵同君、手号、手苧 j__-~---j 一 一 一 --- jqj13 
周 |B (その他)砂商売、主主商売、薪商売、花屋 : 4 1花屋 1 1 5 
13 1 : 5 1 18 
1 A (仏祖) 1悌師職(2)、仰具商売、傍泊職、 1{弗墳職 (3)、仏壇塗師
3 1 1悌壇細工職 (6 ) : 10 1 ~ 4 1 14 
益[8.何 - 1対;者押職(J2i ; ; ;3J箔暗141、半面工 : ::5:1 5 
関 1C (鋳)鋳職 (4)、細商売 5 1鋳職(2 )、細職 3 1 8 
係 l己(E効)尾羽泊ji職 (2)、彫明暗 (4)-; --4-]"彫物職 (3) ー - 13会1"7
22 1 : 15 1 37 
A (大工) 1大工(5 )、大工職(2 )大工 (4)、左官、木挽 (2 )、 | 
1 1 守 71大工道具仕入 ~ 8 1 15 
職 1B (鍛冶) 1鍛冶職(11) ・1 1鍛冶職 (6)、鎧鍛冶 7 1 18 
人 IC(その他)篭甲細工職、絵師 2 I塗師職、判木彫、判木職 : 3 I 5 
20 I : 18I 38 
???
? ?
????
長持職、箪笥長持職(2)、箪笥職、
5 1 1 箪笥屋、指物商売、畳酪売、 戸棚職 ~ 8 
賞[8._3持):二l雨量雨前l心-:::: : ;10| 
C (その他) 1古道具商売、扉風機職、人形商売、 ι |茶道具商売、碁石職、煙草商売
絵具商売、きせる商売、小間物商売。 6
24 
からむし商売、木綿商売、綿商売、 : I袋物
6 1 1張物商売、ゅのし商売、袋物商売 6I : 1 I 7 
衣 1B (着物) 1呉服商売 (3) 3 1衣商売、呉服商売 : 2 1 5 
服 1C (履物)花緒職(3 )、花緒商売、 草履商 ~ 1花諸職 (6)、下駄職、 草履職、
売 : 5 I雪踏職、 雪踏商売 : 10' 15 
;14 1 13 1 27 
s (働きに出て |働、仲土(2 )、宮職 φ |三井糸底出入、手伝(2)、働(4)、 I
7 1 いる) 1 ~ 4 1虎屋肩入(3)、宮職 (2 ) ~ 12 1 16 
男IBめ伝)'r長時間、努問 、説ぷ ]--1頑指南;布、三時点、開 : j 
1 1 3 I璃、算盤職、口入 (2) ~ 7 1 10 
Rl三(雲-均一:l;: : ; ; :;o l 妥結~.~_)._:"_:'" .-.: -':-'-":.':' "'_ :r:: :~: :: l:: ::::~: 
以 11コ(医療) I医師、按腹 ~ 2 1 医師、按腹 (4) 5 1 7 
外 'E'e無担)....-1".. ーー ー :-"'o'l隠居 i13j、引摺;す|摺屋 ;"i51一15
F(その他) 1 0 1座敷借り (3) ~ 3 1 3 
:48 1 57 
1211 107) 228 
2u__ 39 ) 59 
1o 1 14 
3 I 5 
?
?
? ? ? ?
?
???
?
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町通から井池筋に入ると、道具商売 ・建異などが北側に
3庖舗、南側に6庖舗が集中している。井池筋について
『守貞漫稿』は、 「古道具屋賎価雑具ノ古キヲ専トス」
と記している。
鍛冶職に従事する世帯数は全部で18とあるが、安土町
通から舛池筋の北に入ると、東側』こ4庖舗、西側に6庖
舗、裏家に3庖舗が集中している。
心斎橋筋をみると特定業種が集中しているのではなく、
多様な職種が混在している。安永版 『難波丸綱目』にも、
心斎橋筋に板木屋 ・芋屋 ・扇屋などの48業種が名を連ね
ている。同業者町の逆手を取って、ここへ来れば何でも
揃うとまではいかないものの、買物通りとして客を集め
ていたと思われる。
裏家には町通りに面していないことから商売上の立地
位がよいとはいえず、商売人が少なく、 髪結や奉公人と
いった働きに出ているものがみられる。隠居という13名
は専ら裏家に住んでいた。そのなかで宅地の表家に居住
するものと同名の4名が、宅地内の裏家に隠居として居
住している。裏家にみられる食料品の3軒は庖を構えて
いたのでなく、売り歩きをしていたと考えられる。表家
には商売人が混在しているが、裏家の職種は職人や棒振
商人が多く、表と裏ではっきりと住み分けの集住形態が
みられる。商業活動が活発で人々の往来の多い町通りに
面した表家には、商売人以外が入り込む余地はなく、表
家と裏家という住戸形態と職業構成の結びつきが明確に
なってくる。
5.まとめ
本論で紹介した 「升屋町竃図」は史料的批判をした結
果、文政2年作成と判断し、宅地割と方40閣の街区に長
屋建が充填される建家状況を図化した。その建家状況は
町通りあるいは筋に面して表家が建ち並び、路地を通し
て裏家が建てられる。街区を構成する短冊型の宅地が効
率的に利用されていることから、高密度に集往する居住
形態を読みとることができる。
升屋町の宅地所有形態は掛屋敷が過半数を占めており、
町外に居住する家持が多くみられ、その地理的範囲は大
多数が船湯内に包括されていた。町内家持の変遷から、
借家人が家屋敷を買収しでも、直ちに入居していないこ
とから掛屋敷となり、その後に買収しておいた家屋敷に
居住するようになる借家層の住み替えの実例を見いだせ
た。家持の代行として家屋敷を管理する家守は町の居住
者ならひ'に鋪屋敷内の表家の居住者に多くみられた。
升屋町は借家が顕著に配置される樹屋敷の集積によっ
て、借家届の比率が9害IJに達しており、北御堂の門前町
(12) 
の性格をもっ庶民的な町であることが明瞭に示された。
宅地利用形態は持屋敷が家持の居宅配置から類型化でき、
鍋屋敷では間口の広狭と角地であるかないかによって、
表家・裏家 ・路地口の配置から利用形態が定型化されて
いた。短冊型の宅地は路地を通して小規模な裏長屋が配
置される土地の集約利用によって効率的に開発されてお
り、そこに裏借家の発達ぶりも明らかにすることができfこ。
升屋町の職業構成をみると、町に特定業種が集中して
いる区域がみられた。表家には食料品 ・日用品・道具を
扱う商売人が混在していたが、裏家には商売人 ・職人以
外の世帯が多く居住していた。表家と裏家という住戸形
態の差異によって職業構成に大きな変化がみられ、 Z農家
に貧窮な階層が集住する、表と裏という住み分けの築住
形態から町人の階層分化を芸買うことができた。
最後に本論は水帳の分析で判明しない建家状況を‘図
から図化し、借家の建築形態と借家層の職業構成を明ら
かにできた。竃図は大坂の町空間を研究対象とするうえ
で有力な史料と確認された。今後とも個別の町を対象と
して、音量図と同様な性格をもっ史料の博捜と復元作業を
通じ、大坂の町空間の構造についての多面的分析の積み
重ねと比較考察を加えて、体系的に論じたいと考えてい
る。
謝辞本論をまとめるにあたり、 「升屋町‘図」の閲
覧に際して、大阪商業大学商業史研究所の小凪守、・土橋
浩介両氏から格別なるご配慮を賜りました。ここに付記
し、謝意を表します。
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1 )建築史の分野における先行業績として、伊藤毅侍士
の r近世大坂成立史論』がある。
2)大阪商業大学商業史研究所蔵。升屋町は現在の中央
区備後町3-4丁目、安土町3-4丁目付近の江戸
時代の町の名称、である。
3)大阪町名研究会編・『大阪の町名J，PP.149-153， 
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4) r大阪府の地名1J， PP.451，平凡社， 1986 
5)前掲4)i竃数」とは世帯数のことをいう。
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坂三郷の人口は (9歳以下の子供を除く)275，138 
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下で働く住込みの下男・下女であった。世帯主の比 都市住宅史ーJ，PP.凶9-195，平凡社， 1989.) 
率は家持が12，9771こ対して、借家が68，315で、借家 11)変宅とは乾宏巳氏の 「なにわ大坂菊屋町』によれ
の比率が84%にものぼっていた。 ば、借家→借家へという引っ越し転宅ことを指して
8)矢内昭:i近世大坂のよ主観復原への試みーその歴史 いる。升屋町でも同様の意味をもっていたと恩われ
地理学的諸問題一J(r講座・日本の封建鶴市第3巻J) る。
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9)家持は家屋敷を所有するもの、家守は家主にかわっ PP.24-tl4，彰国社，1984 建蔽率は建家状況がす
て公務や町用をつとめ、借家人から家賃を徴収して ベて判明しない宅地を除外し、 28ifを抽出して計調IJ
家主に納めることを仕事としていた。借家人は家主 した。戸数密度はセミ・グロスで、人口密度と世帯
の所有する家に家賃を払って住むものである。この 密度は天保6年の人口と総竃数を参考として算出し
ほかには座敷借とよばれた間借入もあった。 た。
10)近世大坂の田Iは独向の法である町式目を定めて、寄 13) r守貞漫稿』には、 「表口二間以下ノ宅ハ通リ庭ニ
合を聞いて合議によって町の運営を進め、さらには 作ラズニ閉口ハ稀ニ通庭ニスルモアリ」とあり、ま
防火・消火の義務を負う自治団体であった。 町政は た「土問ノ表ヨリ背ニ達スノレヲ通リ庭ト云大略表二
町を代表する年笥と町人のなかから月々輪番で当番 間半以上ノ宅ハ通リ庭ニスル也」と記されている。
にあたる月行事が処理をし、その指様下で町代が日々 14)その生業は彫物細工職が2名、仏壇細工職が 1名、
の実務を処型していた。家守が不在地主に代わって 箔押戦がl名であった。
家屋敷を管理し、かっ町人としての様々な義務を代 15)同業者町としては、舶来品を扱う唐物問屋の集中す
行しており、不在地主が町政の構成員になることは る伏見町や、薬種問屋の集中する道修町が著名であ
なかったとみられる。復数の町に家屋敷を所持して る。大阪都市住宅史編集委員会:rまちに住まう ー
いても、不在の家屋敷には家守をおくことから、複 大阪都市住宅史一J，PP.158-159，平凡社， 1989. 
数の町政に参画することはなかったと判断される。(平成3年10月1日受理〉
Summary 
The purpose of this paper is consider the form of dwelling in Masuya-machi， in early modern 
Osaka. This paper is drawing "MASUY A-MACHI KAMADOZU"， and make clear the spatial 
structure of traditional town. 
Contents of this paper are as fOllow. 
1. The construction of owner (IEMOCHI). 
2. The form of ownership of a site and house. 
3. The type of site use. 
4. The construction of occupation and zoning 
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